Ako sa nema Kritizovat’ a ako sa ma dokladne si overovat’ tvrdenia
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Vel'mi nerad reagujem na akykol'vek druh kritiky, ktory sa nesustredi vyhradne
na vecné aspekty apondra so do osobnych sebaprezentacii, sebaokiadzani
a dehonestacii oponenta. Nevadi mi ostrejsi ton: problémom takychto kritik (a
kritikov) je to, Ze ich presvedcenie o vlastnej vynimocnosti zhorSuje tsudok
a vedie Kk fantazijnému vnimaniu reality — ak nieco hoci aj bije do o¢i, pre nich
to neexistuje. To sa v plnej miere prejavilo aj v kritickej stati Soukupa.
Zacnime teda nie¢im, ¢o bije do o¢i absolatne: v Soukupovom texte sa
pravidelne opakuju osobné poukazy, ako bol ,,v Ceskoslovenském prostoru
prvni, kdo o téchto modelech detailngji referoval”, ako o nich ucil, ako pisal,
aky je “dlouholety ucitel a autor textll z oblasti socidlnévédni analyzy dat”. Ja
nemam ani najmensi dovod o tom pochybovat’, ani to nijako nespochybiiujem,
no je mi zahadou, preco si Soukup mysli, Ze to je vecne relevantné. Ovela
zavaznejSie vSak je, ak z toho vznikne guru efekt, ktory vedie k nepravdivym
osobnym denunciacidm oponenta. Soukup sa takto vyjadruje o mojom vedec-
kom profile: ,,...medailonek autora, kde pise, Ze se kromé antropologie vénuje
vyuzivani robustnich a bayesovskych metod v socialnich védach. Pti nahledu
na publikacni a vyukovy profil autora se mi nic podobného nepodatilo nalézt.”
Pozrime sa teda na Standardné vedecké databazy, ako si Web of Science
a Scopus, ako aj na verejny portal Google Scholar, pripadne verejna evidenciu
publikacnej ¢innosti Univerzity Komenského ¢i slovensky centrdlny register
publika¢nej ¢innosti CREPC (osobne si neviem predstavit, kde inde by ktokol’-
vek mohol nie¢o hl'adat’ o publikaénom profile), za ostatnych 5 rokov (2015 —
2019). V databdzach Wo0S a Scopus sa nachadza za toto obdobie 17 mojich
publika¢nych jednotiek, ztoho 7 (WoS), resp. 8 (Scopus) obsahuje uz
v nazvoch vyrazy ,robust (IRT) psychometric analysis a podobné vyrazy,
pricom aj zvysné studie su zalozené na Statistickych analyzach. V databaze
Google Scholar sa za roky 2015 — 2019 nachadza 23 mojich publika¢nych
jednotiek, z toho 10 ma tiez priamo v nazve ,,psychometric analysis* a pod.,
vratane dvoch monografii: ,,Robustné Statistické analyzy v socialnych vedach*
(Bratislava, SASA 2016) a ,Sebasucit a sebakritickost: Psychometricka
analyza meracich nastrojov* (spoluautorka J. Halamova, Bratislava, UK 2017).
Je tazké uverit’, ze Soukup sa nepozrel ani do jedinej publikaénej databazy — ak
to urobil a napriek tomu toto verejne vyhlasil, jeho dehonestacie nielen vyrazne
prekracujt rdmec vedeckej etiky, ale dostavaji sa na hranu pravnej
kvalifikacie. Ja som vSak napriek tomu ochotny verit, Ze si ni¢ neoveril — no
vV tomto pripade ide o taka zardZzajucu neschopnost’ overovania dat, Ze ani
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pozicia ,,dlouholetého ucitele a autora textl z oblasti socidlnévédni analyzy
dat“ nestoji na pevnych zakladoch.

Tymto by sme mohli skoncit, pretoze ak niekto nie je schopny overit' si
elementarne veci, a/alebo nepravdivo osobne denuncuje a dehonestuje
oponenta, nema zmysel diskutovat. Napriek tomu sa vyjadrim k niektorym
Soukupovym tvrdeniam, pretoZe aj pri nich sa prejavuje jeho zardzajiico laxna
nevSimavost’ a tendencia ustavi¢ne sa uchylovat’ k osobnym dehonestaciam.
Zacnem Buishandovym U-testom ¢asového zlomu. Soukup pise: ,,...autor sice
udava vzorce (neudava odkud je pievzal, z ptivodniho textu nejsou, tam je
symbolika jind)”. Tak po prvé: na s. 433 svojho ¢lanku uvadzam hned’ pri
spomenuti U-testu dve citacie (Buishand 1984; Lee 2010), odkial’ som vzorce
prevzal, takze ,,neudava odkud je pievzal“ je zjavnym klamstvom. Po druhé,
Soukup sa zial’ pri ¢itani Buishadnovho poévodného ¢lanku dostal iba po s. 2,
kde (bez akejkol'vek referencie) plagiuje Buishandov priklad a vydava ho za
svoj vlastny (Buishand, s. 52: ,,change in the gauge datum... or due to a station
relocation®; Soukup: ,,zména pfistroje ¢i stanovisté”), no dalej uz necital,
pretoze by mu predsa muselo byt jasné, Ze vzorce, ktoré uvadzam vo svojom
¢lanku (s. 433), su priamo prevzaté z Buishandovho ¢lanku, no Buishand ich
neuviedol vSetky na jednom mieste, ale na viacerych miestach d’alej v svojom
texte, ¢o by Soukup (aspont dufam) urcite zistil, keby si prestudoval Buishan-
dov ¢lanok cely a nepodlahol (ako zvycajne) sklonu k osobnej dehonestacii
oponenta. Nebudem tu vzorce prepisovat, ale uvediem v podobe obrazkov:

Obr. &. 1: Buishand, rovnica (1), s. 52 (hore); Kanovsky, vzorec 1, s. 433 (dolu)

u+ e, i=1,...,m

Y =
ut+A+e, i=m+1,...,n

u+e i=1,.....m
xl/.t+A+el- i=m+1,....,n

Obr. ¢&. 2: Buishand, rovnica (3), s. 52 (vlavo); Kanovsky, vzorec 2, s. 433
(vpravo)
* : k
S = Y =9 S =Y (x; — %)

i=1
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Obr. ¢. 3: Buishand, rovnica (7), s. 53 (hore); Kanovsky, vzorec 4, s. 433 (dolu)

D2 =nt' Y (y;,—5)?

i=1
— —1\'n L&
D, = \/n i=1(x; —X)
Obr. ¢. 4: Buishand, rovnica (8), s. 54 (hore); Kanovsky, vzorec 3, s. 433 (dolu)
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Jasne vidime, ze sice podla Soukupa tieto vzorce ,,z pivodniho textu
nejsou”, no ked’ze Buishand tak trochu staromodne predpokladal, ze jeho text
sa bude ¢itat’ cely, nielen jeden a pol strany, a uviedol svoje vzorce az na s. 52
az 54, unikli Soukupovmu na overovanie dat takému citlivému oku. A maly
dovetok: Buishand pouziva index y a ja som pouzil (tak ako mnou citovani Lee
a Pohlert) index x, pretoze Buishand uviedol aj rozSirenie rovnice (1) na
regresny model v rovnici (2), kde pouziva index x. Samozrejme, z toho
nevyplyva, ze ,tam je symbolika jina“, a takisto to nevyplyva ani z obr. ¢. 3,
kde Buishand umocnil I'ava stranu rovnice a ini autori (vratane mia) odmocnili
pravu stranu. Tymto vSak urcite nechcem vyslovovat’ akékol'vek podozrenie, ze
Soukup sa dostal na tretiu ¢i dokonca $tvrta stranu Buishandovho textu.

Soukup d’alej pise: ,,Test pro body zlomu, ale meritorné slouZzi pro jiné typy
dat, nez uziva autor (dlouhé meteorologické fady) a snazi se nalézt jeden bod,
kdy se fada z urcité pramerné trovné dostane na jinou.“ Je sice faktom, Ze sa
tento test pouziva (aj) pre dlhé meteorologické rady, no pouziva sa aj pre kratke
casové rady. Keby Soukup ¢ital Buishandov ¢lanok cely, zistil by, Ze Buishand
odvodil (tabulka ¢. 3, s. 54) kritické hodnoty pre U-test pre rozne velkosti
casovych radov, poc¢ntic n = 10. Testy ¢asovych zlomov sa pouZzivaju aj pre
kratSie ¢asové rady, napriklad poc¢et mrazivych dni v Mnichove v rokoch 1957
— 1968 (n = 12), pozri Pohlert 2017, alebo behaviordlno-ekologické casové
rady za 12 mesiacov (Bru et al. 2011). Soukup teda bez akejkol'vek znalosti
a vecnej argumentacie iba deklaruje, Ze vysledky U-testu st chybné alebo Ze
sta¢i pohlad na graf azdravy sedliacky rozum. NieCo podobné si istotne
mysleli a vraveli aj skladnici a tétovnici v Guinesse, ked’ Gosset zaviedol t-test
na porovnavanie priemerov pri velmi malych vzorkach. Buishandov U-test
riesi netrivialny problém, a Buishand by sa neobtazoval v rokoch 1982 a 1984
odvodzovat pomocou (vtedy bez pocitaCov s velkou vypoctovou silou)
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pomerne naro¢nych Monte Carlo simulécii kritické hodnoty pre casové rady
s 10, 20 alebo 30 hodnotami. Soukup ma zrejme vel'mi dobré intuicie praktic-
kého vyskumnika (k tomu sa este dostaneme), ale jeho limitované matematické
znalosti a nepozornost’ vyvolana snahou o osobné utoky sposobuju, Ze niektoré
do6lezité vecné problémy mu unikaju. Priklad: Soukup podozrivo chvatne
prechadza neparametricky Mann-Kendallov test, ktory som pouzil na overenie
monotoénneho trendu (nie ¢asového zlomu). Keby chcel relevantne namietat,
mohol by sa spytat’, preco Kanovsky nepouzil aj na overenie ¢asového zlomu
neparametricky test (napr. Pettittov test, Pettitt 1979). Soukup vSak uvadza aj
vecnu namietku, respektive skor obavu: ,Je namisté se ptat, jaka byla sila
pouzitych statistickych testli (osobné odhaduji max. 20-30 %)”. Suhlasim, ze
ide o relevantntl otazku — av$ak rozhodne by som ju neponechaval na ,,0sobny
odhad* Soukupa. V mojom ¢&lanku (Tabul’ka &. 2) ma uvedené v prvom stipci
sprava rozsahy za kazdu vysoku Skolu, vie, Ze ide o 10 tdajov, vSetky pouzité
testy ma k dispozicii (teraz uz aj tie, ktoré podl’a neho ,,nejsou v povodnom
texte), rovnako ako Buishandove kritické hodnoty pre trovne alpha 0,01, 0,05,
0,10 v tabulke ¢. 1 (Buishand 1984: 54), takze mu ni¢ nemdze branit’, aby
uskuto¢nil Monte Carlo simulédciu a ur¢il $tatisticku silu tychto testov pre malé
vzorky. Tak ako sa mi nepozdavaju osobné utoky, nepozdavaji sa mi ani
osobné odhady.

Teraz sa pozrime na viactroviiové (multilevel) modely. Uplne v tvode sa
zda, ze Soukup tematizuje skutocne relevantny problém, ktory vznika pri
testovani populaénych dat viactroviiovymi modelmi: ,I pokud bychom
pripustili spiSe okrajovy nazor o superpopulacich a uzivani statistickych testi
pro celopopulacni data (autor recenzniho prispévku jej nesdili a preferuje pro
tyto situace popisnou statistiku)...” Zdielam so Soukupom nazor, Ze pouzivanie
viacuroviiovych modelov pre celopopulacné data je problematické — teoreticky
a metodologicky zéaklad pre tieto modely predpoklada, ze pre jednotky druhej
(¢i tretej alebo n-tej) urovne ide o ich nahodny vyber z populacie: jednotlivci
S viacnasobnymi odpoved’ami, triedy, Skoly, regiony, krajiny. Ak datovy stibor
obsahuje prakticky vSetky alebo dokonca realne vSetky mozné jednotky (celo-
populacné testovanie na vsetkych Skolach v danej krajine, velké prieskumy
OECD typu PISA, TIMSS, PIRLS, eurdpske prieskumy hodndt vo vsetkych
europskych krajinach, volebné vysledky vo vSetkych okrskoch a okresoch,
atd.), nedaju sa vysledky takychto modelov Statisticky generalizovat na
hypotetickii populaciu a frekventistické pojmy ako Statistickd vyznamnost,
Standardné chyby odhadov, intervaly spolahlivosti a podobne nie s pouzite'né
(vyrazne ina situcia je pri pouziti bayesovskych modelov, no tu nie je priestor
na zachadzanie do detailov). Dost’ ma teda prekvapilo, ked’ sa ich v pripade
mdjho viacturoviiového modelu zrazu Soukup nastojé¢ivo dozaduje: ,,I kdyz se
autor v predchozich analyzach zaryté drzi vysledki statistické vyznammnosti
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(P hodnot), u vicetroviiového modelu je ¢tenaf nenajde. Nenajde v zasadé
zadny vysledek slouzici ke zobecnéni (standardni chyby odhadl, hodnoty
testovych kritérii ¢i intervaly spolehlivosti).*

Toto je vSak drobnost’: ovela zdsadnej$Sim problémom je, Ze Soukup (zrazu
Z ni¢oho ni¢ opustajuci prva osobu a skryvajici sa za ,,Ctenaie®) priznava, Ze
nerozumie modelu multivariacnej t-distribucie: ,,Naznak rovnice je na stran¢
434, ale nejde o rovnici konkrétniho analyzovaného modelu, ale o zcela
obecnou rovnici, nadto operujici s obecnymi pojmy (subjekt), maticemi a
vektory, které jsou pro Ctenate zcela nesrozumitelné.” Po prvé, nejde o ziadny
naznak, ale o kompletnt rovnicu aj s popisom, a po druhé, ak Soukup nerozu-
mie algebre matic a vektorov pre multivariacnu t-distribtciu, pre¢o by to mala
byt moja chyba a preco mi to vycita? Ak tomu nerozumie, nech si naStuduje
tam citovanu literatiru (Nadarajah —Kotz 2008; Lange et al. 1989; Pinheiro et
al. 2001) — podotykam, Ze viac nez prvé strany. Tato hruba neznalost’ a nepo-
chopenie multivariacnej t-distribiicie spdsobuje, Ze sa ustavicne dozaduje
indexov a testov, typickych pre viactroviiové linearne modely s Gaussovou
distribticiou: ,,chybi hodnoty klasickych ukazateli jako je ICC & R?”. Tieto
indexy sa pocitaju na zaklade (kondicionalnych a rezidualnych) rozptylov
a Vv pripade t-distribucie je pri ich vypocte potrebné pocitat so stupnami
vol'nosti a §kalovymi vahami, ako som uviedol v pé6vodnom ¢lanku: ,,Vyhodou
multivariacnej t-distribucie v porovnani s multivariatne normalnou (Gausso-
vou) distribtciou je najma to, Zze kazdy subjekt ma svoju vlastnu skalu T;, ktora
sa neda pozorovat’ a musi byt imputovana z tdajov. Tieto odlisné skaly vedu
k odlisnym vaham pri odhade popula¢nych parametrov: niektoré subjekty (tie s
vy$§imi rezidualmi) budii mat’ mensiu vahu pri ur€ovani odhadov maximalne;j
vierohodnosti, a to umoznuje tomuto modelu vyhnat’ sa devastujucemu vplyvu
extrémnych hodndt (outliers)* (s. 434). Hodnoty ICC a R® by som sice dokazal
vypocitat’ manudlne pre tento dany model s jeho stupfiami volnosti, no bez
generalizacie zohl'adnujucej stupne volnosti (t4 nebola zatial’ pre multivariaéné
modely s t-distribciou podla mojich vedomosti preskimana a odvodenad),
$pecifické hodnoty ICC a R? pre tento model by boli zavadzajuce, pretoze by sa
nedali porovnat’ s hodnotami pre iné modely s inymi stupnami vol'nosti. Tu je
jasne vidiet, Ze Uplna neznalost matematickych zakladov Statistického
modelovania vedie kK absurditam.

Niektoré zalezitosti st iba vysledkom terminologickych nejasnosti. Terminy
,fixed effects” a ,,random effects” predstavuju technické terminy: sthlasim, Ze
ide o koeficienty (keby som chcel nasledovat’ Soukupa, pohrdlivo a teatralne
by som upozornil, ze to nie st ani koeficienty, ale odhady koeficientov). Je
uplne zrejmé, Ze netvrdim, Ze tieto koeficienty (alebo odhady) v pripade
vysokych §kol st nahodné v zmysle Statistickej pravdepodobnosti: prave preto
pouzivam v slovencine nie celkom Stastny termin ,,random efekty*, no ide
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0 Gplne bezne pouzivany pojem. Ovela vhodnej$i by bol v bayesovskej
terminologii pouzivany termin ,,skupinové efekty”. No ani mne nie je jasné
(hoci to nezatracujem, iba zmienujem) Soukupovo rozliSenie ,,pro koeficienty
proménnych prvni urovné lze volit mezi fixnimi a pevnymi efekty”, no
spolicham sa, ze sa to dozviem v jeho dosial nevydanej knihe. A opét’ si
neodpustim vystrel k sebe samému: Soukup by sa mohol velmi opravnene
spytat, preCo Kanovsky najskor ukazuje, ze viaceré Casové rady v pripade
niektorych univerzit ukazuju signifikantné casové zlomy, no potom sa pasta do
linedrneho viacroviiového modelu s multivariacnou t-distribuciou: ak su
niektoré Casové rady nelinearne (napr. kvadratické), asi tazko bude dobrym
modelom pre ne linarny model, hoci aj s t-distribuciou. Takyto nelinearny
model (ako uvadzaju aj Pinheiro et al. 2001) by bol podstatne zlozitejsi:
napriklad polynomialy su citlivé na extrémne hodnoty a penalizované kubické
krivky (splines) st naro¢né na interpretaciu — prislusné vzorce a ich vyklad by
boli pre ,,Ctenafe™ asi ,,zcela nesrozumitelné®, najmé ak by sa nechcel obt’azo-
vat’ prestudovat’ si referovant literaturu. A to eSte by niekto mohol hnidopissky
trvat’ na prevereni, ¢i napriklad dana t-distribucia je vobec symetricka a nie
napriklad Sikma.

Napriek dehonestaénému ténu vitam poukaz na slabu diskusiu vecnej
signifikancie v mojom pdévodnom ¢lanku (to som aj uviedol v slabych
strankach povodného ¢lanku). Ako som vSak uviedol aj tam, potrebovali by
Sme podstatne detailnejSie Ciastkové preskiimanie, ¢o sa vlastne deje na
jednotlivych vysokych Skolach. Niektoré vysoké Skoly mohli klesnat vo
vyskumnej efektivite preto, lebo uz nemali velky zahrani¢ny grant, ktory
vV minulom roku mali, iné stapnut’, lebo prudko zvysili pocet karentovanych
clankov. Index vyskumnej efektivnosti v mojom c¢lanku je iba pomer medzi
pomerne zlozitym kompozitnym udajom (vyskumny podiel vysokej skoly,
dany kombinaciou réznych udajov) a po¢tom zamestnancov.

Nie celkom rozumiem vyhrade, Ze nezohl'adnujem ,,relativnost™ vysledkov:
to sa mi zda byt natol’ko trivialne, Ze som to ani nespomenul — kazdy pomer je
bytostne relativny, ide o zabudovani matematickl vlastnost’. Je uplne zrejmé,
7e moOZu nastat’ situdcie, ze vysokej Skole klesne vyskumna efektivita, aj ked’ su
jej absolttne vysledky presne rovnaké ako v predoslom roku, alebo aj naopak,
vyskumna efektivita mdze zostat’ priblizne rovnaka, aj ked” absolutne vysledky
danej vysokej Skoly stapli ¢i klesli. Takéto vyhrady st absurdné: ak sa napri-
klad analyzujti volebné vysledky prostrednictvom percentudlneho podielu
niz§i percentudlny podiel hlasov, ¢i uz bude mat’ pocet hlasov voliCov vyssi,
niZsi alebo rovnaky (v zavislosti napriklad od tcasti). Este vypuklejsim by sa to
stalo v pripade po¢tu mandatov, kde by sa brali do uvahy prahy (napr. 5 %)
a skrutinia.
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Debatovat’ vSak je mozné iba vtedy, ak existuje snaha nieco sa dozvediet’,
nieco si zistit’ a naStudovat’ a nie iba chut’ vysmesne dehonestovat’. Napriklad:
,»ProC jsou jako tviréi zaméstnanci brani jen ti, co maji cely vazek?* Pretoze
iba ti si mézu zaregistrovat’ publikiciu, ¢o je uvedené v metodike, na ktort
odkazuje povodny clanok. Alebo tato pasaz: ,,Zvlastni je, ze zavér... zcela
odhlizi od vysledkli analyz... a vypada jako kdyz si autor vyfizuje své ucty
s tvurci slovenské vzdelavaci politiky. Namisto védecké argumentace vSak
nastupuji zcela normativni a nepodlozena tvrzeni, coz je pro ¢lanek v odbor-
ném Ccasopise zcela nepfijatelné.” Uvediem prislusna pasaz z povodného
¢lanku: ,,Treba vsak uviest, Ze spOsob, ako sa institucionalne vykonavaju
zmeny vo financovani, je vel'mi nestastny: ak sa zmeni metodika a teda aj
kritéria financovania, vysoké $koly nedostant nijaky priestor na zmenu svojich
stratégii, pretoze zmeny sa zavedil okamzite a platia spédtne — napriklad
metodika rozpisu dotacii na rok 2017 sa zmeni, no tato zmena plati pre
indikatory za roky 2014 a 2015, takZe vysoké $koly nemdzu nijako reagovat’:
dokonca aj keby tato metodika zostala nezmenena pre rok 2018, do uvahy sa
budi brat’ indikatory za roky 2015 a 2016, ktoré tiez nie je mozné nijako
zmenit. Takyto spésob zavadzania zmien je svetovym unikdtom, je vysoko
nestandardny a vo svojich désledkoch absurdny*“. Nechapem, ¢im a ako si
vybavujem ¢ty — Soukup je prvy akademicky zamestnanec sveta, ktorému sa
zda dokonale v poriadku, ze zmena metodiky financovania v roku 2017 spétne
plati pre indikatory zrokov 2014 a 2015, a upozornenie na to povazuje za
normativne, neprijatel'né a vybavovanie uctov.

Zaverom by som eSte dodal, Ze vtejto polemike v ziadnom pripade
nemienim pokracovat’ v akejkol'vek forme. Zaroven pana Soukupa vyzyvam,
aby sa zdrzal akychkol'vek l1zivych a dehonestaénych verejnych prejavov
0 absencii mojej publika¢nej ¢innosti.
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